Al Posaeal™ Mr.o 35 ?45—//@, 04.2023

/V[/ ﬂlﬂ/nﬂﬁ/ Srod A %7/ ‘%f/:/ oz?aérzz/ »a/a« QL
a WO, (2 et / amﬂ//m%/ wpgeet?

Catr;/é/ﬁﬁo/fﬂ’/"/’/% K QM . it
/lmarul mun. Bistrita %4{/975)&&_ /919 ﬂ;//?ﬁ?’ ex”.
L S ozt ~
Consiliul Local al munICIpIUIUI Bistrita _ S - - By /‘}W @

Fermr 2L, W.ﬁ,‘aﬂz% s o
Referitor la: incalcarea prevederiigr legale ref&ritoare la anul deMus /

General (PUG) de catre Primaria mun. Bistrita si Consiliul Local al mun. Bistrita

Subsemnata Nacu Mariana, cu domiciliul in Bistrita, str. - . - i
), jud. Bistrita-Nasaud, revin la petitia inregistrata sub nr 24712/07.03. 2022 la care nu
am primit un raspuns scris din partea Consiliului Local, asa cum ar fi fost corect si legal.
Astfel, va readuc in discutie urmatoarele:

La data de 14.11.2013, a fost aprobat PUG pentru mun. Bistrita, inclusiv
Regulamentul Local de Urbanism si UTR-urile aferente, prin HCL nr 136/2013. Ulterior, la
data de 30.10.2018, a fost aprobata prin HCL 184/2018 prelungirea valabilititi PUG (in
mod normal, se presupune ca a fost aprobat PUG-ul initial in forma sa exactd, orice
modificare atragand cu sine anularea avizelor si autorizatiilor emise si, ca atare, atragand
ilegalitatea PUG-ului prelungit).

Prin avizul Comisiei Tehnice de Amenajarea Teritoriului si Urbanism nr
14/85247/24.10.2013 a fost emis avizul favorabil pentru PUG initial, cu urmatoarele
observatii si recomandari: "Corelarea Regulamentului Local de Urbanism cu
simbolurile grafice din plansele de reglementari’. Aceasta solicitare venea in urma
faptului ca existau si inca exista neconcordante intre RLU si plansele pe UTR-uri.

Conform planselor pe UTR avand viza spre neschimbare a arhitectului sef si
purtand data de 14.11.2013 (”"documentatie aprobatd in sedinta ordinarad/
extraordinara a consiliului local din data de 14.11.2013” si semnata olograf de
arhitect sef), singurele planse legale, trasabile si asumate sub semnétura si care
trebuie respectate, existd 3 UTR-uri (nr 8, nr 16 si nr 27), in care mai exista o subzona
functionald, respectiv L2a- subzona de locuire colectivd micd, cu regim de construire
continuu si discontinuu si Tnaltime maxima P+2+M.

Neconcordantele evidentiate in avizul mentionat nu s-au mai rezolvat, astfel ca in
RLU- parte scrisa nu exista subzona L2a si nici nu sunt stabilite permisivitatile si restrictiile
specifice pentru aceasta subzond, desi acest lucru ar fi trebuit facut. in mod llegal pe baza
prevederilor echivoce din documente, s-a recurs la aplicarea utilizarilor permise si interzise
in L2- subzona de locuire individuald si pentru locuintele colective, desi chiar enuntul
specific fiecarei zone arata ca acestea nu sunt compatibile (L2- subzona de locuire
individuala cu regim de construire discontinuu cu inéltime maxima de D+P+2 +M, in afara
zonei protejate iar pentru L2a- subzona de |ocuire colectiva micd, cu regim de construire
continuu si discontinuu si inaltime maxima P+2+M).

in scopul ”legltlmarn noii abordari, plansele vizate spre neschimbare au fost dosite
si au fost inlocuite cu planse diferite, care au fost postate pe site-ul primariei, planse care
sunt folosite in activitatea de urbanism derulata de Primaria mun. Bistrita, desi nu au nicio
trasabilitate, nicio semnatura, ele putand fi modificate oricand si re-postate pe site-ul
primariei altele. Diferentele existente intre cele 2 seturi de planse sun consistente.

Plansele postate pe site sunt ilegale pentru ca nu se poate ca planse diferite
de cele aprobate prin HCL 136/2013 si ulterior prelungite prin HCL 184/2018, sa fie
folosite, atdta timp céat prevederile legale privind modificarea PUG sunt clare:

Legea 350/2001,”Art. 65. — (2) Documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism modificate fara respectarea prevederilor legale privitoare la avizarea si
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aprobarea acestora sunt nule”. Cine poate si confirme veridicitatea si legalitatea
pentru aceste planse?

in mod cu totul surprinzétor, pe baza sustinerilor primarului municipiului Bistrita din
sedinta CL din data de 19.08.2021, PUG-ul de pe site-ul primariei este cel legal:
"Domnul loan Turc — Primarul municipiului Bistrita: am solicitat Serviciului de Audit s3 facs
0 analiza, sé demareze, sd desfasoare o misiune de audit asupra documentelor existente
In primérie, precum si cu privire la cele care se afld sau se aflau la alte institutii. In urma
desfasurarii misiunii de audit inclusiv asupra documentelor care au fost comunicate de
institutiile definatoare, s-a constatat faptul ca PUG-ul aprobat prin Hotararea de consiliu
local al municipiului Bistrita nr.136 din 14.11.2013, in format electronic, contine toata
documentatia aprobatd prin hotdrdrea de consiliu local. Deci insist, este concluzia
raportului - Serviciului de audit. De asemenea, prin compararea DVD-urilor si a
documentelor care contin UTR-uri de la arhitectul sef, UTR-uri aflate pe site-ul Primariei
municipiului Bistrita si pe site-ul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
a CD-ului de la Directia Administratie Publica, Juridic, a DVD-ului original, martor, cu
semnatura olograféa a arhitectului sef, a DVD-ului de la SC BLOOM ROMANIA SRL, a
DVD-ului de la Directia Patrimoniu, care au fost comunicate structurilor menfionate la art.8
al Hotararii nr.136/2013, rezulta faptul c& acestea au acelasi confinut, deci sunt similare,
respectiv indicatorii tehnici in toate sau pentru toate cele 42 de UTR-uri Se mai
mentioneazd, de asemenea, in informarea facuta de catre Serviciul de audit, cad de la data
aprobarii in 2013 a PUG-ului s-au fécut o serie de modificari prin PUD-uri si prin PUZ-uri
referitor, respectiv 21 de hotéréari de consiliul local de aprobare PUZ si 3 hotaréri de consiliu
local de aprobare PUD.” Precizam c4 sublinierile ne apartin.

Spunem surprinzator referitor la concluzia domnului primar pentru ca pe site-ul
primariei nicio plansa UTR nu are viza spre neschimbare (plansele care au viza respectiva
ar trebui sa fie in mod clar si fara niciun dubiu plansele legale) si plansele de pe site difers,
in unele cazuri chiar in mod substantial, de cele vizate spre neschimbare, nu doar in
privinta locuintelor colective mici.

Existenta unor planse electronice pe DVD-uri martor, indiferent de unde ar fi
provenit sau cine le-a semnat acestea nu au nicio relevanta in fata planselor pe UTR
semnate individual olograf de cétre arhitect sef si purtand si stampila aferents. Luati Tn
considerare si faptul ca plansele farad semnaturi si trasabilitate au fost postate pe site-ul
primariei abia in anul 2018.

Viza spre neschimbare si semnatura olografd nu pe DVD ci pe documente este
garantul (sau ar trebui sa fie) ca aceste documente sunt cele aprobate initial si care ar
trebui sa fie cele care au fost prelungite ca aplicabilitate. Aplicarea acestei vize spre
neschimbare pe documentatiile de urbanism a fost aprobata de cétre primarul mun. Bistrita
(nr 22107/19.03.2012). inseamni ci la data aprobarii HCL 136/2013 era obligatorie
aplicarea vizei si semnaturii arhitectului sef.

Renuntarea la aceasta viza a fost apoi propuséa de arhitectul sef al municipiului si
aprobata de primar la data de 08.11.2018 (nr 91276/08.11.2018), ceea ce nu Inseamna
insa ca pot fi puse n aplicabilitate alte planse pentru PUG decét cele aprobate initial.
Ulterior acestei miscari s-au postat pe site-ul primériei si plansele modificate.

Plansele semnate sunt datate 2013, au semnatura dnei arhitect sef. Daci ele
sunt gresite, atunci doamna arhitect sef trebuie sa rispunda pentru greseala. Dar
modalitatea de corectare a a greselii poate si fie doar cea legali.

Legat de raportul de audit, din care a aparut in presa scrisi locali o pagina,
se mentioneaza ca arhitectul sef al mun. Bistrita si sef serviciu urbanism au pus
suportul necesar pentru emiterea CU la dispozitia responsabililor.



Ori, tot arhitectul sef al mun. Bistrita este persoana care a inaintat prin adresa
nr 120184/ 22.12.2016, semnata de dansa, citre secretarul mun. Bistrita si catre
primar Ovidiu Cretu: "pe suport de hartie, vizati spre neschimbare, documentatia
de urbanism Actualizare Plan de Urbanism General al mun. Bistrita si Regulament
Local aferent”- citat din adresa.

Mai mult, semnatura olografi a arhitectului sef pe un DVD poate fi oricand
aplicata si nu va avea niciodata valoare fati de planse semnate olograf, cu stampila
si inaintate in mod oficial, prin adresa.

Astfel, pe langa faptul ca, asa cum am mentionat mai sus, auditul nu are,
oricum, dreptul de a decide care varianti de PUG se foloseste, si nici macar nu a
avut la dispozitie in mod corect si obiectiv toate documentele necesare si, totusi, a
inaintat un raport final.

Acest lucru inseamnaé cd si in vederea efectudrii auditului, documentele prezentate
au fost trunchiate iar aici vorbim, din nou, de fapte de natura penala.

Chiar CL (in actualul mandat, in mare parte cu actuala componenta, cu mici exceptii)
si Priméria mun Bistrita au recunoscut aceste greseli si au organizat o dezbatere publica
in data de 24.02.2021 asupra unui proiect de hotirare de consiliu local privind
aprobarea conditiilor pentru autorizarea construirii de locuinte colective mici, pe
raza municipiului Bistrita. Pana si initierea proiectului si dezbaterea publica ce a avut loc
sunt recunoasteri ale membrilor CL si a primarului privind neregulile PUG. Referatul de
aprobare al acestui proiect de HCL a fost semnat de citre consilieri locali care sunt
in continuare in aceeasi pozitie.

Pentru aceastd dezbatere publica au fost afisate la sediul Primariei plansele care
au aplicata viza spre neschimbare.

Dupa dezbaterea publica asupra proiectului respectiv, acesta a fost abandonat iar
ulterior, prin tragicul deces al administratorului public in urma COVID, subiectul a fost
ingropat odata cu acesta.

in ziarul Timponline, 08.02.2022 (Anexa nr 4), "Primarul Bistritei, loan Turc, a spus
ca problema celor 2 variante ale Planului Urbanistic General (PUG) al Bistritei s-a rezolvat
intr-un_mod céat se poate de simplu. Am solicitat s& se lucreze exclusiv pe varianta
electronica care e publicd, pe site, este afisatd, tindnd cont cd 90 si la sutd din
documentatiile de urbanism au fost eliberate pe baza acestei versiuni. a spus el.”
Incredibil si, totusi, adevarat si trist.

Ca cetateni simpli suntem obligati s& prezentdm pentru orice solicitare catre
autoritatile publice documentele Tn copie, insotite de original pentru ca functionarii publica
sa confirme ca aceste copii sunt conforme cu originalul iar primaria mun. Bistrita isi permite
sa utilizeze alte planse, ilegale, total diferite de cele originale, cu girul dumneavoastra, al
consilierilor locali.

Din compararea celor 2 seturi de planse rezultd cel putin urmétoarele:

- In plansele legale existd subzone care nu se mai regasesc in
plansele ilegale (ex. L2a, 1S1a), in schimb pe plansele online regimul de
inaltime pentru aceste zone a fost crescut;

- Descrierea unor subzone diferd in cele 2 seturi de planse (in plansele
legale, de ex. avem 1S1 — subzona institutiilor publice si serviciilor de interes
general cu regim maxim de inaltime P+4 iar in plansele ilegale IS1 — subzona
institutiilor publice gi serviciilor de interes general, fara limita de inéltime);



- Din compararea planselor UTR 16, de ex, rezultd c& in plansa legala
exista L2a, care in plansa ilegala de pe site a devenit subzona L3 (subzona de
locuire colectivé cu regim de construire discontinuu si inéltime maxima de P+4,
cu accente P+5 — 6 niveluri);

- In UTR 8, subzona V1- zona spatiilor verzi, nu se mai regaseste in
plansa modificata ilegal.

Atat Consiliul Local al Mun. Bistrita, prin consilierii locali, cat si Primaria mun.
Bistrita prin primar si prin aparatul tehnlc al primariei nu fisi respecta atributiile si
responsabllltatlle care le sunt stabilite si, mai mult, comit xlegalltatl si se fac vinovati de
abuz in serviciu dar si abuz de putere prin faptul ca, desi se cunoaste situatia, nu se iau
masuri legale ci chiar se continua eliberarea ilegala de certificate de Urbanism si autorizatii
de construire.

Ca rezultate ale totalei lipse de reactii in domeniul urbanismului ale celor care ar
trebui sa aduca situatia in legalitate as mentiona urmatoarele, ca fiind cele mai importante:

- Edificarea de locumte colective mici in subzona de locuire
individuala, desi acest lucru reprezintd o ilegalitate si o derogare de la
prevederile legale in fapt s-a constatat ca "locuintele colective mici” edificate
in baza acestor reglementari neclare, ajung uneori la dimensiunea unor blocuri
cu 4 etaje din cartierele vechi de locuinte colective, cu un numar de
apartamente similar acestora, in zone in care utilitatile in zona sunt
dimensionate pentru un numér redus de consumatori, specn‘lc locuintelor
individuale, ceea ce atrage nemultumirea cetatenilor din zonele afectate. Chiar
si aspectul exterior al locuintelor colective amp!asate intre locuinte individuale
contravine "omogenitatii funct:onale si morfologice” la care face referire
reglementarea UTR, in sensul ca nu se tine cont de arhitectura si caracterul
specific al cladirilor invecinate, care sunt case individuale.

- Edificarea de tipuri de constructii care sunt in mod eronat incadrate
la alte subzone decat cele din plansele Iegale cu alt regim de Tnaltime si chiar
de functionalitati. Pentru acestea nu se respecté nici prevederile Iegale prlvmd
asigurarea spatnlor verzi, a locurilor de parcare etc.

- S-au acordat derogan ilegale de la prevederile PUG in vigoare prin
modificarea unor subzone in plansele ilegale de pe site fatd de plansele
semnate.

- Desi se stie ca varianta de ocolire a mun. Bistrita nu se va mai realiza
pe variantele incluse in PUG, nu s-a ficut modificarea in acest sens a
documentatiei de urbanism, stabilind in mod ilegal sarcini asupra terenurilor
respective. Ca urmare, proprietarii terenurilor nu si le pot valorifica la un pret
real sau nu pot edifica imobile pe aceste terenun lucru care favorizeaza
dezvoltatorii imobiliari care achizitioneaza la preturi mici aceste terenuri iar apoi
incep edificarea de constructii pe respectivele suprafete, in mod ilegal, din nou
cu cunostinta si girul autoritatilor locale.

- Ca urmare a edificarii de locuinte in mod ilegal, pe traseul variantei
de ocolire dar nu numai, persoanele care au achizitionat unitati locative astfel
realizate, nu pot intra in posesia deplind a acestora si locuiesc in conditii de
provizorat, cu electricitate si apa de la organizarea de santier, fara gaz, fara a
putea sa isi inregistreze la OCPI noile proprietati.

- Lipsa de reactie a autoritatilor a permis si trecerea, in unele zone, a
vechii infrastructuri de colectare a apelor pluviale (realizate de Statul Roman in
perioada comunistd) la altd categorie (chiar in extrasele CF) si apoi
improprietarirea ilegala a unor persoane fizice sau juridice cu aceste suprafete
Astfel, santurile pentru colectarea apele pluviale, pentru care vechilor
proprletari li s-a reconstituit dreptul de proprietate cu alte suprafete (date de
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unitatea administrativ teritoriald), nu mai exista, expunand populatia din zonele
respective la potentiale urmari catastrofale. Astfel, terenuri apartinand unitatii
administrativ teritoriale au trecut ilegal in proprietate privata.

- Toata lumea se preface ca este in regula totul dar aproape nicio
constructie de locuinte colective- mari sau mici, nu mai respectd prevederile
legale privind asigurarea spatiilor verzi, a locurilor de parcare, a cailor de acces,
a platformelor de depozitare a gunoiului etc, iar lipsa de reactie a autoritatilor
locale se regaseste intr-un haos urbanistic.

- Avand in vedere si actualizarea PUG care trebuie realizata
(prelungirea valabilitdtii PUG a fost facutd pana in 2023) este deosebit de
important sa fie facuta actualizarea unui PUG legal, nu al unui fals grosolan.

Va rog ca, nainte de a v& decide s& nu dezbateti sau s& nu dati curs solicitarii
prezentei, sd luati in considerare urmatoarele prevederi legale:

Constitutia Romaniei

ART 16: Egalitatea in drepturi: (1) Cetdtenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Conform QUG 27/2002:

Art 2: Jn sensul prezentei ordonante, prin petifie se infelege cererea, reclamatia,
sesizarea sau propunerea formulaté in scris ori prin posta electronica, pe care
un cetatean sau o organizatie legal constituitd o poate adresa autoritatilor si
institufiifor publice centrale si locale, serviciilor publice descentralizate ale
ministerelor si ale celorlalte organe centrale, companiilor si societatilor
nationale, societatilor comerciale de interes judetean sau local, precum si
regiilor autonome, denumite in continuare autoritati si institutii publice.

Art 3: Petitiile adresate autoritatilor si institutiilor publice prevazute la art. 2 vor
fi solutionate in termenele si in conditiile stabilite prin prezenta ordonanta. Art 4:
Conducatorii autoritatilor si institutiilor publice prevézute la art. 2 sunt direct
raspunzatori de buna organizare si desfasurare a activitati de primire,
evidentiere si rezolvare a petitiilor ce le sunt adresate, precum si de legalitatea
solufiior $i comunicarea acestora in termenul legal.

Art 5: Pentru solutionarea legald a petitiilor ce le sunt adresate conducétorii
autoritafilor si institutiilor publice sesizate vor dispune masuri de cercetare si
analiza detaliata a tuturor aspectelor sesizate.

Art 8 (1): Autoritafile si institutiile publice sesizate au obligatia s& comunice
petitionarului, in termen de 30 de zile de la data inregistrarii petitiei, réspunsul,
indiferent daca solufia este favorabild sau nefavorabila.

Art 15: Constituie abatere disciplinard si se sanctioneazd potrivit
prevederilor Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sau,
dupa caz, potrivit legislatiei muncii urmdtoarele fapte: a) nerespectarea
termenelor de solutionare a petitiilor, prevazute in prezenta ordonanta;

Conform Regulamentului de Organizare si Functionare a CL al mun. Bistrita:
Petitii adresate Consiliului Local al municipiului Bistrita
ART.73.(1) - Orice cetatean are dreptul sé se adreseze cu petiii consiliului
local. Acestea se inscriu intr-un registru special, pastrat de Compartimentul
pregatire documente si sunt analizate si solutionate potrivit reglementdrilor
legale in vigoare.




(2) - La inceputul lunii, comisiile, in functie de domeniul de activitate, analizeaza
petifiile adresate, organizeaza inclusiv deplaséri in teren si formuleazéa, cu
sprifinul serviciului de specialitate, raspunsul in termenul prevazut de lege. De
regula, raspunsul formulat va fi adus la cunostinta consiliului local, care se va
pronunta prin vot cu privire la acesta.

(3) Semestrial sau ori de cate ori solicitd comisiile de specialitate, consiliul local
analizeaza modul de solutionare a petitiilor.

Conform Codului administrativ

ARTICOLUL 129 Atributiile consiliului local

(6) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (2) lit. ¢), consiliul local:

c) avizeaza sau aprobd, in conditiile legii, documentatiile de amenajare a
teritoriului i urbanism ale localitétilor.

Avand in vedere cele de mai sus, vi rog s imi comunicati in scris, in termen
legal, in conformitate cu prevederile actelor normative, urmatoarele:

1. Va solicit din nou ca, in conformitate cu prevederile legale mentionate mai
sus dar si a tuturor prevederilor legale care va sunt aplicabile, sa luati de
indatd toate masurile legale astfel incat si asigurati respectarea si
aplicarea prevederilor documentatiei de urbanism — PUG, astfel cum a fost
acesta aprobat prin HCL 136/2013 si a carui valabilitate a fost prelungita
prin HCL 184/2018 si sa asigurati respectarea avizului Comisiei Tehnice
de Amenajarea Teritoriului si Urbanism nr 14/85247/24.10.2013, care a fost

emis cu urmatoarele observatii si recomandiri: “Corelarea
Regulamentului Local de Urbanism cu simbolurile grafice din plansele de
reglementar.

Orice alté varianté de planse sau RLU este ilegal3 si va faceti, cu totii, vinovati
de incalcarea flagranta a legilor si a Constitutiei Romaniei. Asa cum am scris
mai sus, nimeni altcineva (nici primarul nici un audit, indiferent de nivelul
acestuia) nu are dreptul s decida varianta de PUG care se aplica decat
Consiliul Local. lar recunoasterea publicd din partea primarului privind
existenta mai multor variante si decizia sa unilaterals de aplicarea a uneia dintre
acestea si faptul ca dumneavoastra stiti acest lucru si nu luati masurile legale,
mai ales c& acest lucru a fost de nenumarate ori dezbatut, este ilegal si
iresponsabil.

Va rog sa imi comunicati in scris, Tn termen legal, raspunsul dumneavoastra la
aceasta solicitare.

2. Pe baza prevederilor Codului administrativ privind caracterul public al
sedintelor de consiliu local si al comisiilor de specialitate, imi exprim in
scris dorinta de a participa la sedinta de consiliu local din luna aprilie 2023
$i la sedinta comisiei de urbanism anterioara sedintei.

3. Care sunt prevederile legale care vid dau dreptul ca, in calitatea
dumneavoastrd de consilieri locali si de functionari publici din cadrul
Primariei mun. Bistrita, sa nu va respectati atributiile stabilite
dumneavoastrd prin acte normative si sd nu intreprindeti toate masurile
necesare pentru a transmite raspunsurile in conformitate cu prevederile
legale cetatenilor care vin la dumneavoastri cu petitii, sesizari? Au fost
aplicate vreodata sanctiuni, astfel cum previd actele normative, pentru
neindeplinirea obligatiilor legale privind petitiile?
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4. Va solicit sa imi comunicati pe adresa de email mentionata mai jos data la
care va avea loc sedinta de consiliu local si data intrunirii comisiei de
urbanism, pentru a putea fi prezenta.

Chiar daca nu se va dezbate aceasti petitie, voi fi prezenta la urmatoarea
sedinta ordinara de consiliu local, in forma de protest mut, in speranta ca macar
unii dintre consilierii locali mai au constiinta.

Mariana Nacu

Bistrita la 04.04.2023
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